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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - Giresun 1. Asliye Hukuk (Tuketici) Mahkemesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; davaci ile davah arasinda 30.09.2023 tarihinde 33.000,00 TL organizasyon ticreti 6demeli,
300.000,00 TL finansman tutarli s6zlesme yapildigini, davalinin sézlesme uyarinca davaci Sirkete
33.000,00 TL organizasyon Ucreti ve 24.000,00 TL taksit bedeli olmak Uzere toplam 57.000,00 TL
6deme yaptigini, davali tarafindan 23.10.2024 tarihli fesih talepli Hakem Heyeti bagvurusu uyarinca
ayrilma islemleri baslatildigini, sdzlesme ve tasarruf finansman mevzuati uyarinca sdzlesmeyi fesheden
Uyeye organizasyon Ucreti kesintisi yapilarak yasal 6 aylik suresi icerisinde iade 6demesi yapildigini, iade
6demesi bakimindan heniiz muaccel olmus bir bor¢ bulunmadigini, ...... il Tuketici Hakem Heyetinin
......... numarali kararinda uyusmazliga iliskin hicbir inceleme yapilmadan kabul karari verildigini
belirterek, ....... Il Tiiketici Hakem Heyetinin ........... tarihli ve ........... karar sayili kararinin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali, cevap dilekgesi sunmamistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen Kkarariyl; taraflar arasindaki sozlesmede
organizasyon hizmet bedelinin haricinde kalan bedellerin iadesi yoninden ayrilma dilekgesinin verildigi
tarinten itibaren 6 aylik bir stre 6ngorulmus ise de sozlesmenin matbu sekilde tek yanli davah sirket
tarafindan duzenlendigi ve taraflarca mizakere edildiginin daval tarafindan ispat edilemedigi, tiiketicinin
katlanmasi beklenemeyecek uzunlukta ve aleyhine olacak sekilde iade stresinin belirlendigi, s6z konusu
sOzlesme hikmunin haksiz sart kapsaminda kaldigi ve gegersiz oldugu, bu sebeple dava tarihi itibariyle
davali sirkete yapilan édemeler yoniinden davacinin alacagi muaccel oldugu, organizasyon bedeli olan
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33.000,00 TL'ye oranlanmasi neticesi hesaplanan 57.000-8.700,61=48.299,39 TL disindaki ddenmis
bedelin davali tliketiciye iadesine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle, davanin kismen kabuliile ...... il
Tiketici Hakem Heyetinin .......... tarihli ve ......... saylli kabul kararinin 48.299,39 TL yoninden
onanmasina, bakiye kisim yonlnden kararin iptaline, kararin bir 6rneginin ...... Il Tuketici Hakem
Heyetine gonderilmesine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanhginca; Mahkemece, haksiz
sart oldugu kabul edilen hikimlerin haksiz sart niteliginde olmayip yasal duzenlemelere dayandigi,
taraflar arasindaki sozlesmenin 30.09.2023 tarihinde imzalanip hakeme bagvuru tarihi olan 23.10.2024
tarihinde feshedildigi, imza ve fesih tarihinde ydrdrlukte bulunan 6361 sayil Kanunun 39/A maddesinin
4. fikrasi hiikmiine gore organizasyon Ucretinin kismen de olsa iadesine karar verilemeyecegi ve Hakem
Heyetine basvuru tarihinde fesih hakki kullanildigi kabul edilen sdzlesmede Hakem Heyetine basvuru
tarihi itibariyla talep edilebilir ve vadesi gelmis tasarruf bedeli alacaginin bulunmadidi dikkate alinarak
davanin kabulli ile Hakem Heyeti kararinin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri surulerek, kanun yararina temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, taraflar arasinda akdedilen tasarruf finansman sozlesmesinin feshi ile 6denen bedellerin
iadesi talebinin Tlketici Hakem Heyetince kabul edilmesi sonucu Tuketici Hakem Heyeti kararinin iptali
istemine iliskindir.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5/1. maddesine gore, haksiz sart; tuketiciyle
miizakere edilmeden sdzlesmeye dahil edilen ve taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yukimliliuklerinde
durastlik kuralina aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme sartlaridir.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu'nun
07.03.2021 tarihinde yurlrlige giren 7292 sayili Kanunla degisik 39/A maddesinde;

"(1) Tasarruf finansman sozlesmesi, belirli bir tasarruf tutari ve donemine bagl olarak 6nceden
belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, catili is yeri veya tasit edinimi igin misteriye
finansman kullanma hakki veren, sirkete ise musteriye ait birikmis tasarruf tutarini yénetme, geri 6deme
ve finansman kullandirma yikimlaligu ile organizasyon Ucreti alma hakki veren, faizsiz finansman
esaslarina gore diizenlenen sdzlesmedir.

(2) Tasarruf finansman sozlesmesi, yazili veya uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle
mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun yazil seklin yerine gecebilecegini belirledigi ve
bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi Uzerinden gerceklestirilecek ve musteri kimliginin
dogrulanmasina imkan verecek yontemler yoluyla kurulacak sekilde duzenlenir.

(3) Musteri, s6zlesme imzalanmasini takip eden on dort giin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin
ve cezai sart o6demeksizin tasarruf finansman sozlesmesinden cayma hakkina sahiptir. Musterinin sz
konusu cayma hakkini kullanmasi halinde sirket, organizasyon dcreti dahil, misteriden aldigi tutarin
tamamini cayma kararinin bildirilmesinden itibaren on dort giin icinde iade etmekle yakumlidur.

(4) Mdsteri, tasarruf finansman sozlesmesinin tasarruf donemi bitimine kadar s6zlesmede fesih hakkina
sahiptir. Sirket, misterinin stzlesmede fesih hakkini kullanmasi halinde organizasyon (Ucreti bedeli
disinda kalan toplam birikim tutarini, Kurulca belirlenecek siire icerisinde musteriye iade etmekle
yukumladdr. Masterinin talebi ile tahsisat ileriki bir tarihe ertelenebilir, erteleme halinde masterinin
sozlesmedeki hak ve yukimlulikleri sakli kalir. Tasarruf finansman sézlesmeleri, musterinin sdzlesme
kapsamindaki yukumldliklerini yerine getirmemesi durumu haricinde, sirket tarafindan tek tarafli olarak
feshedilemez.

(5) Tasarruf finansman sozlesmelerinde asgari olarak tutarlara, vadeye, organizasyon ucretine, gelir,
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maliyet ve masraflara, konut, catili is yeri veya tasit edinimine yonelik tasarruf etme ve finansman
kullandirma donem ve kosullarina, iade siire ve sartlarina, temerriide, cayma hakkinin kullanimina,
sOzlesmenin sona ermesine, feshine, mirascilara intikaline, Gglinct taraflara devrine, taraflarin hak ve
yukumluliklerine iliskin hikumler yer alir. Sirketler tasarruf finansman sézlesmeleri kapsaminda taahhiit
ettikleri yakamlilukleri yerine getirmek zorundadir. S6zlesme kapsaminda musterinin bilgilendirilmesine
ve bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurulca belirlenir." diizenlemesine yer verilmistir.

Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yonetmeligi'nin 17/8.
maddesinde "Musterinin, Kanunun 39/A maddesinin tclnci fikrasinda yer alan stézlesmeden cayma
hakkini kullanmasi durumunda organizasyon (creti de dahil hicbir kesinti yapilmaksizin yaptigi tim
0demeler cayma kararinin sirkete bildirilmesinden itibaren on dort gun igcinde musteriye iade edilir.
(Degisik climle:RG-29/12/2023-32414) Musterinin sozlesmede fesih hakkini kullanmasi durumunda
tasarrufunun iadesi, iade talep tarihinden itibaren azami alti ay icerisinde musterinin veya yasal
temsilcisinin gosterecegi kendi veya yasal temsilcisinin adina acilmis banka hesabina defaten yapihr."
seklindedir.

Dairemizin yerlesmis igtihatlarinda "07.03.2021 tarihli ve 31416 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurarluge giren 7292 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun; 1. maddesi ile 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’nun 3. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (j) bendi;** j) Organizasyon (creti: Musterilerin tasarruf finansman sodzlesmesi
kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun yonetimi karsiliginda ¢deyecekleri
tutari,”;7. maddesi ile ayni Kanun’a eklenen 39/A maddesinin birinci fikrasi; "Tasarruf finansman
sOzlesmesi, belirli bir tasarruf tutari ve doénemine bagli olarak ©nceden belirlenmis kosullarin
gerceklesmesi sartiyla konut, catili is yeri veya tasit edinimi i¢in musteriye finansman kullanma hakki
veren, sirkete ise mlsteriye ait birikmis tasarruf tutarini yonetme, geri 6deme ve finansman kullandirma
yukumlalaga ile organizasyon Ucreti alma hakki veren, faizsiz finansman esaslarina gore duzenlenen
sozlesmedir." hilkmini icermektedir.

Aciklanan bu kanun hikimleri yarirluge girmeden 6nce, tiketici ile sirket arasinda akdedilen tasarruf
finansman s6zlesmesinin feshedilmis olmasi (veya feshi icin mahkemeye basvurulmus olmasi) kosuluyla,
tiketici tarafindan acilan (alacak veya itirazin iptali istemli) davalarda, tuketici tarafindan sirkete
6denmis olan organizasyon Ucretinin iade edilmesi gerektigine™ karar verilmistir (Emsal; Dairemizin
2020/3408 E. 2021/6024 K. sayili onama karart).

Dosyanin incelenmesinde, taraflar arasinda imzalanan sbzlesmede yer alan organizasyon Ucretinin
tamaminin iade edilmeyecegine iliskin dizenleme ile bedel iadesi ydnunden ayrilma dilekgesinin
verildigi tarihten itibaren 6 aylik stire 6ngorilmesinin haksiz sart niteliginde oldugu kabul edilerek
organizasyon Ucretinin davalinin sézlesmede kaldigi siireye gore oranlanarak kismen iadesi ile 6édenen
taksit tutarinin tamamina iliskin alacagin muaccel olduguna karar verildigi, taraflar arasinda imzalanan
sozlesmenin 7.1.4. maddesinde musterinin fesih hakkini kullanmasi héalinde organizasyon Ucreti bedeli
disinda kalan toplam birikim tutarinin yazili fesih talebinin ulastigi tarihten itibaren 6 ay icerisinde iade
edileceginin diizenlendigi, s6z konusu sdzlesme hilkmunin yukarida yer alan yasal dizenlemeler 1siginda
haksiz sart olarak kabul edilemeyecegi anlasiimistir (Emsal: Dairemizin 07.04.2025 tarihli ve 2024/2697
E., 2025/1925 K. sayili onama ilami, 09.02.2026 tarihli ve 2025/3435 E., 2026/490 K. sayili onama
ilami, 30.03.2026 tarihli ve 2025/4564 E., 2026/1722 K. sayil ilami, 02.03.2026 tarihli ve 2025/4004 E.,
2026/1098 K. sayili ilami).

O halde Mahkemece, haksiz sart oldugu kabul edilen hiikimlerin haksiz sart niteliginde olmayip yasal
duzenlemelere dayandigi, taraflar arasindaki sozlesmenin 30.09.2023 tarihinde imzalanip Hakeme
basvuru tarihi olan 23.10.2024 tarihinde feshedildigi, imza ve fesih tarihinde yururlikte bulunan 6361
sayili Kanunun 39/A maddesinin 4. fikrasi hiikmine gore organizasyon dcretinin kismen de olsa iadesine
karar verilemeyecegi ve Hakem Heyetine basvuru tarihinde fesih hakki kullanildigi kabul edilen
sozlesmede hakem heyetine basvuru tarihi itibariyla talep edilebilir ve vadesi gelmis tasarruf bedeli
alacaginin bulunmadigi, muaccel hale gelmemis alacak i¢in dava agilmasinda hukuki yararin olmadigi
dikkate alinarak davanin kabull ile Hakem Heyeti Kararinin iptaline karar verilmesi gerekirken yazil
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sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya aykirn bulundugundan Adalet Bakanhgdinin bu yone ilisen
kanun yararina temyiz isteminin kabuliine karar verilmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhiginin HMK’nin 363/1 hiikmine dayali kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile kararin
sonuca etkili olmamak izere HMK'nin 362/2 maddesi geregi KANUN YARARINA BOZULMASINA,
Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina génderilmesine,
04.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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